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論 文 内 容 の 要 旨
本書は、序論を除いて、全体 として三編構成になっている。
序論は、19C末 か ら20C初 頭にかけての帝国主議論 と民族問題論の論史を、 ヒルファーディング
自身の議論 も含め、概括 したものである。 これによってヒルファーディングの理論的 ・思想的形成
過程時の精神的土壌を自己確認す るとともに、 この所謂 「第ニインター期」に提起された諸問題、
とりわけ民族問題の解決の方向を、現代の人類は、未だ十分には解いていないことをも改めて見出
すことができた。
第1編 は、ルー ドルフ ・ヒルファーディングの資本主義観の転換を、1910-30年 代に亙る期間で、
四つの柱を立てて考察 した ものである。
第1章 では、『金融資本論』第5編 が帝国主義的世界戦争の必然性を解いているのかどうか?ど
のようにそれを予見しているのか?と いう問題 に焦点を当てて、前後の論文との関連 と差異を明ら
かに した。それを通 じて、1916年 の 『ノイエ 。ッァイドト』連載論文 「商業政策の諸問題」が、国家
権力の自立性というヒルファーディングにとってその生涯のテーマとなるものを、萌芽的に提起 し
た論文であることを見出 した。
第2章 は、この間ヒルファ「ディングの 「社会化」論についての学界での著 しい研究の進展にも
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拘らず、依然核心が明 らかにされたとは言い難い問題、すなわち 「社会化」論か ら 「組織された資
本主義」論へのヒルファーディングの転換が、何故に、如何にして行われたか?と いう問題を、新
たな資料、即 ち彼がケインズの編集する 『マンチェスター ・ガーディアン・コマーシャル』 「ヨー
ロッパの再建」特集版に寄稿 した論文 「ドイッにおける社会化」(1922.10)を 用いて追究 し、そ
のカギが 「建設的社会主義」 という新 しい思想への着目にあることを明 らかにした。併せて 「社会
化」運動敗北後の ヒルファーディングの通貨 ・財政政策の分析を通 して、その問題意識の転換を跡
付ける。
第3章 では、 ヒルファーディングの 「組織された資本主義」概念が、『金融資本論』 の中には存
在 しないことを改めて明瞭にするとともに、20年 代の 「組織された資本主義」論と区別される30年
代のそれの内容が、資本主義成長の最強の武器たる全信用メカニズムが産業の撹乱に過敏に反応 し、
全信用メカニズムの撹乱 ・恐慌の激化をもたらすという点にあること、 しか し、 この後者の理論で
も間に合わな くなる30年代の以後の現実に対する彼の取 り組みを追いっっ、その限界を超える方向
を模索 した。
最後に第4章 では、1922年 以降の世界恐慌を、 もはや 『金融資本論』 の恐慌論によっては解けな
い 「戦争の清算過程としての恐慌」 と捉え、それによって具体的にどんな分析を行なったか?同 時
期のオットー ・バウアー等の分析とどこが異なるか?を 明 らかにした。 そしてこの恐慌を解決する
唯一の手段は、合衆国とフランスが、その金準備を使って、国際的信用メカニズムを再び稼働させ
ることだ、というのが ヒル ファーディングの結論であることを明 らかにした。
第2編 では、 ヒルファーディングの資本主義観の転換を、その起点としての1916年 論文の意義の
再確認から始めて、とくに37年 におけるカウッキー宛ての手紙に見 られる視角の転換の意味を詳 し
く検討 し、30年 代のヒルファーディングの 「金融資本」概念の変遷をたどり、最後に1940年 の ヒル
ファーディングのソ連邦論 において、「全体主義的国家経済」という新 しい概念の提起を必須 とし
た、彼の思想的展開過程の中に探る。
第5章 では、 ヒルファーディングが帝国主義 ・金融資本の政策の本質的基準として立てた保護関
税の問題に焦点を当てて、第一次世界戦争後の保護関税政策の展開は、概 して金融資本の本質的政
策としてのそれとは区別される(た だし20年代後半の ドイッを除 く)こ とを見た。そ して1936年 に
は、保護関税 も資本輸出も、独裁諸国家の政策分析の基準としては役立たず、後者は寧ろ一種の新
たな本源的蓄積 として捉え られるべ きである、ということを明瞭にするまでを追跡 した。
第6章 では、1916年 以降の ヒルファーディングの思想的展開過程 における三つの画期 として、
1924年 の 「現時の諸問題」論文、1933年 の 「現時の情勢と課題」論文、遺稿 「歴史的問題」(1940一)





第7章 は、 これに対 して、 ヒルファーディングによる 「金融資本」把握に変化がなかったかどう
か?を 問題とする。1930年 、36年 、38年 と跡付けて、最後の38年 の著作 『ドイツ経済の批判によせ
て』における 「国家経済」概念の生成 とともに、 ドイッ、オーストリアにおいて も 「金融資本」は
事実上消失 したと捉えていることを見 る。'これはスウィージーの見解にヒルファrデ ィングが近づ
いたというよりも、「金融資本」概念を 「独占資本」概念に取 り替えたとしても説明で きない、国
家権力に対するブルジョァジーの影響力の弱化という問題 に関わることを明 らかにした。
最後に第8章 は、亡命メンシェヴィキーの機関誌 『社会主義通報』誌上の1940年σ～ヒルファーディ
ングのロシア語訳論文によって、彼が、 ソ連邦を ウォロルや トロツキーのように 』「国家資本主義」
と捉えることは誤りで、「全体主義的国家経済」 と捉えねばならないとしたその根拠 と、 ドイツや
イタリアの独裁諸国家もまた 「全体主義的国家経済」 に無限に接近するものと捉えられるべきこと
を提起 した、その議論を詳細 に追究 し、次編の遺稿分析の布石 とした。
第3編 では、ルー ドルフ ・ヒルファーディングの死因にっいての新資料による解明から始めて、
ヒルファーディングの遺稿テキス トと準備ノー トを詳 しく紹介 ・分析 し、本書の全体テーマである、
ヒルファーディングの理論的遺産は何か?と いう問題を模索 した。
第9章 では、私がIISGのAlexanderSteinNachlaB中 に見出した新資料を用いて、 フランスの
警察当局によってゲシュタポに引き渡されたヒルファーデ ィングが、1941年2月10日 、パリのラ・
サンテ監獄で服毒 自殺 したことを確証 した。その彼の人生の最 も絶望的な最後の数カ月に、なお頭
(こうべ)を 上げて必死 に取り組んだ成果が、この遺稿テキス トおよび準備ノー トであった、 とい
う歴史の重みを真剣に考えたかったが故に、 この章を第3編 の冒頭にもってきたのである。
第10章 では、 これまで 内外 を問わず研究者 によ って全 く紹介 ・検討 されたこ とのない、
"Anmerkungen"と 題 されたヒルフ
ァーディングの準備ノー トを詳細にたどって、とりわけ彼が、
遺稿テキス トよりももっと率直 ・大胆に自らの問題意識を展開 している箇所、例えば 「利害意識」
と 「階級意識」の関係の複雑 さを論 じたり、「マルクスの階級意識の構想および階級闘争が歴史を
動かすという構想」の 「余 りにも行き過ぎた一般化」を論 じている箇所等を、力の及ぶ限 り分析し
てみた。これは次章で扱 う遺稿テキス トと照合 して、最終的にその理論的遺産を突 き止めたかった
からである。
第11章 即ち最終章では、遺稿 「歴史的問題」を、従来のB.カ ウッキーによる版ではなく、新た
にヒルファーディング自身の手書 きの草稿から起 こされたC.シ ュテファンによる新版を底本 とし
つっ、 さらにルー ドルフ ・ヒルファーディングの未亡人、ローゼ ・ヒルファーディングによる、同
じく草稿か ら起 こされたタイプ筆写稿をも参照 して、三者間の細かい異文を も検討 しながら、 ヒル
ファーディングの所謂 「歴史的問題」とそれを解 くためめ新たな理論的検討の内容を丹念に追 って
みた。中心的問題は、「全体的国家」が1914年 以降の展開の中で形成されてきた過程を、国家 とは
何か?と いう原理的 ・歴史的観点か ら詳 しく検討 した箇所(準 備ノー トには欠けでいた部分)と 国
家機構、 とりわけ官僚制の国による大 きな相違を論 じた部分である。
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全体を通 して、結論的に確定 した形では、ヒルファーディングは、われわれに遺産を遺 して くれ
てはいない。 しか しそれはマルクスの草稿同様、われわれの問いの出し方に応 じて無限に示唆を与
えてくれるような、そういう遺産である。そ してこれが、本書における私の結論でもある。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
1
本論文は、マルクス経済学の発展史上の巨人であるルー ドルフ ・ヒルファーディングの社会思想







第2次 世界戦争の勃発、 という歴史的動乱の中でどのように理論的 ・思想的展開を遂げたのか、を
彼らの論文に内在することによって明らかにしようとすることである。
本論文 は、予備的考察としての 「序論」を別 とすれば、第1編 「ルー ドルフ ・ヒルファーディン
グの資本主義観の転換1」、第2編 「ルー ドルフ ・ヒルファーディングの資本主義観の転換H」 、第
3編 「ルー ドルフ ・ヒルファーディングの遺稿テキスト・準備ノー トと理論的遺産」の3編 か ら構
成 される。
II
まず 「序論」では、19世 紀末から20世紀初頭にかけてのベルンシュタイン、ルクセンブルク、 カ
ゥッキー、ホブソン、 ヒルファーディング、 レーニン等の帝国主義論と民族問題論とを概括する。
これにより、 ヒルファーディングの理論 と思想形成の時代的社会的背景とが確認される。
第1編 では、1910-30年 代のヒルファーディングの資本主義観の転換を4つ の柱を立てて考察す
る。第1章 「「金融資本論』第5編 と帝国主義的世界戦争」では、 ヒルファーデ ィング 『金融資本
論』第5編 が帝国主義的世界戦争の必然性を解いているのか否か、これをどう予見したか、 この分
析 は1903年 のヒルファーディングの分析 とどう異なるのか?そ して第1次 世界戦争の勃発以降ど




をめぐる国際対立を尖鋭化 し、帝国主義世界戦争の「要因となると捉えたこと、 しかし、1916年 の
「商業政策の諸問題」においては、経済法則の他に歴史 というもう1つ の要素を入れ るべ きこと、
さらに国家権力 は経済の土台か ら生 じ、経済の諸目的によって最終的には規定 されるが、伺 時に権
力としての自立性 ・固有の法則性を獲得 して、経済に逆作用するという点を踏まえて、『金融資本
論』を修正 した、 としている。
第2章 「社会化論か ら組織された資本主義論への転換」では、かなりの研究の進展にも拘 らず、
依然核心が明 らかにされた とは云 い難いヒルファーディングの 「社会化」論から 「組織資本主義」
論への転換が、何故に、如何にして行われたか?と いう問題を、1922年 の新たな資料を用いて論究
する。 ヒルファーディングの 「社会化」論の根本は、「国家権力を握 った労働者階級、社会主義者
が、その権力を行使 して資本主義の完全な廃止 とその社会主義的社会秩序への計画的転化、改造」
をはかるということであり、それを、 ロシァとは異なった条件をもつ ドイッでどう具体化するかを




また ドイツ労働者階級の社会主義的認識の水準の低 さにより、労働運動が分裂 し、社会化 は失敗す
る。 しか しヒルファーディングはそれをもって単純に社会主義の敗北 と考えず、金融資本を中核と
した生産のますます大規模な組織化に着目し、職場と工場における民主主義、生産過程の管理への
労働者の参加 という新たな目標が現実に生まれたということを媒介にして経済民主主義論へと転換




第3章 「「ヒルファーディングの 「組織 された資本主義」論」では、組織資本主義の概念を改めて
明瞭にするとともに、20年 代の 「組織された資本主義」論か ら30年代のそれへの再編過程を跡付 け
ている。『金融資本論』では、ゲネラルカルテルという形態で金融資本が単独の力により生産 の無
政府性を除去 し、生産が意識的に統制された社会を実現する、と位置付けたヒルファーディングは、
1915年 には、金融資本から独立 した国家権力の途方 もない強化によって、資本家的諸独占と国家 と
の合同軍が社会の頂点を占めるような組織資本主義、大衆の直接的な物的諸欲求に従来よりヨリ良
く適応 した組織資本主義が現れることを説き、ゲネルラカルテルとは異質の概念を対置する。1924
年には、とくに戦後の資本の集積傾向の著 しい増大に注 目しつつ、 トラス トや中央銀行の政策によ
る恐慌緩和、さらに老齢 ・廃疾 ・失業 ・保険といった労働関係領域での国家の役割等、組織 された
資本主義の内容が展開 されたことを明らかにする。 これに対 して30年 代に入ると、戦後の 「組織 さ






大恐慌を 「戦争の清算過程としての恐慌」と捉え、同時期のオ ットー ・バウアー等による 「合理化
恐慌」規定等を批判 し、信用 メカニズムの撹乱を含めての、恐慌の実証分析を詳細に行 っているこ
とが明らかにされる。






れを金融資本の政策としての保護関税 としては規定できな くなっていることが明 らかにされる。
『金融資本論』に対する理論的再検討の起点 としての1916年 論文では、イギ リスの金本位制離脱 と
ポンド切下げ、オタワ協定、独 ・伊の戦争経済を論じて、保護関税 と資本輸出が独裁国家の政策分
析の基準 としては役立たなくなっていると論 じている。
第6章 「1937年におけるヒルファーディングの視角の転換」では、1916年 以降の ヒルファーディ





第7章 「1930年代のヒルファーディングの金融資本概念について」では30年、36年 、38年 論文を
順次検討 して、38年 にはドイツ、オース トリアでは 「金融資本」は事実上消失 したとし、国家権力
と社会との顕著な変化、強力な集積された国家権力、「国家経済」概念を提起 していることが指摘
される。
第8章 「1940年のヒルファーディングのソ連邦論」では、ソ連を 「国家資本主義」 と把えるのは




グが1941年2月10日 パ リ、 ラ・サンテ監獄で服毒自殺 したことを確認する。
第10、11章 は、妻 ローゼ ・ヒルファーディングの手に遺された遺稿 「歴史的問題」のテキス トと
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準備ノー トの考察にあて られる。これまで世界で紹介 ・検討されたことのないAnmerkungenと 題
された準備 ノー トを詳細にたどり、そのノー トが遺稿 より大胆、率直に問題提起 したものであるこ
とを明 らかにし、 また遺稿についてはカウツキー版 と手稿より起 こされたシュテファン新版及び未











以上 にみたように、本論文は、『金融資本論』の著者 として知 られ、『資本論』 の論理を帝国主義




1.1903年 にはまだ未熟であった金融資本概念が33才 の時の大著 『金融資本論』 において彼なりの
完成をみるに至る経過を明 らかにしていること。
2.1916年 での若干の理論的修正後社会民主党の指導者として彼 自身が参加、立案 した第1次 世界
大戦後 ドイッの社会化運動とその敗北 という歴史的経験をふまえて、労働者階級を も包掻 し、国
際対立の調停 という思想を萌芽的に含む組織 された資本主義論によって、金髄資本概念を修正 し
始める経緯を明らかにしていること。
3.精 力的な文献収集 によって両大戦間期の激変する世界経済にっいての ヒルファーディングの多
彩で豊富な研究を紹介、検討 していること。
4.階 級利害 と階級意識、全体利害とヘゲモニー等の方法論に関 し、重要な示唆 に富む問題を提起
し、 これをフォローしていること。
5.イ タリアファシズムの拾頭、 ナチス ドイッの勝利によって亡命を余儀なくされたヒルファーディ
ングは、 レーニン死後の個人独裁体制へと変盾 したソ連の経済、独 ・伊経済を観察 し、これらを、
国家の異常な肥大化を共通項とする全体主義国家 と規定するが、金融資本論 との論理的接続 と体




もとより民族問題など十分 に論及 されていない問題は残 っており、倉田稔、河野裕康、上条勇氏
などわが国の主要なヒルファーディング研究者の詳細な論争に丹念に踏み込むことのために、論理
の筋道が複雑になりすぎる嫌いはあるが、本論文がわが国における代表的なヒルファーディング研
究として位置付けうる力作であることは疑いのないところである。
よって、本論文 は経済学博士論文として合格と判定する。
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